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	Marguerite Duras. París 1944

	(La douleur, Francia - 2017)


Dirección: Emmanuel Finkiel. Argumento: sobre una novela de Marguerite Duras. Guión: Emmanuel Finkiel. Director de fotografía: Alexis Kavyrchine. Diseño del film: Pascal Le Guellec. Montaje: Sylvie Lager. Diseño de sonido: Benoit Gargonne. Dirección de arte: Gilles Boillot, Augustin Collet. Decorados: Lieven Baes, Jessy Kupperman, Pierre Renson. Vestuario: Sergio Ballo, Anaïs Romand. Elenco: Mélanie Thierry (Marguerite Duras esposa de Antelme), Benoît Magimel (Pierre Rabier), Benjamin Biolay (Dionys Mascolo), Grégoire Leprince-Ringuet (François Mitterrand - alias François Morland), Emmanuel Bourdieu (Robert Antelme), Anne-Lise Heimburger (Mme Bordes), Patrick Lizana (Georges Beauchamp), Shulamit Adar (Madame Katz), Joanna Grudzinska (Thérèse), Caroline Ducey, Salomé Richard, Olivier Veillon, Bertrand Schefer, Mathias Labelle, Nathan Gabily, François Prodromidès, Stanislas Nordey, Barouch Rafiq, Lukas Trotta, Elsa Amiel, Eric Breton le Veel, Fabrice Adde, Marielle de Rocca-Serra, Raphaël Maillet, Tiennet Simonnin, Vincent Ozanon, Laure Giappiconi, Perrine Rostand, Elodie Mareau, Claire Ruppli, Marie-Pascale Grenier, Laurie Lévêque, Roman Finkiel, Garance Chansigaud, Bénédicte Cerruti, Suzanne Vadkerti, Emilien Mathey, Adèle Sher, Wandrille Godefroy, Maxime Mallet, Camille Lepers, Alexis Lambert, Tonio Matias, Enrico Mattioli, François Mosnier, Catherine Jabot, Liv Henneguier, Lucie Raimbault, Elsa Tauveron, Sophia Negri, Andrea Schieffer, Juciara Mauduit Martins, Léa Todorov, Pierre Glénat, Jenna Hasse, Aurélie Matéo, Brett Gillen, Grégoire Gros. Productores: Jacques-Henri Bronckart, Olivier Bronckart, Julien Deris, Yael Fogiel, David Gauquié, Laetitia Gonzalez, Anne-Laure Guégan, Etienne Mallet, Michel Merkt, Vincent Roget, Géraldine Sprimont, Nathalie Vallet.  Productoras: Cinéfrance 1888, Cinéfrance Plus, Les Films du Poisson, KNM, France 3 Cinéma, Versus Production, Need Productions, Same Player, Proximus, Centre National de la Cinématographie (CNC), Canal+, OCS, France Télévisions, Eurimages, Région Ile-de-France, Tax Shelter du Gouvernement Fédéral Belge, SofiTVciné 4, Cinémage 11, Sonia Films, Cinefrance, Fondation Carac. Duración: 127’.
Este film se exhibe por gentileza de Arfecine
	El Film


Un pseudónimo legendario desde su enunciado, el que presenta a la escritora francesa —de nombre y apellidos reales— Marguerite Germaine Marie Donnadieu. Una ciudad clave, inmersa en un año histórico. Estos tres son los elementos que componen un puzle de resonancias míticas desde su título. La capital ocupada por los nazis, defendida con encono por la resistencia, en los últimos meses de dominio alemán. Los prisioneros de guerra separados de familias y amigos. El rencor que desata la libertad.

El dolor es un libro de memorias, tal vez noveladas, publicado en el año 1985. En el volumen la escritora narraba sus vivencias en París durante el tiempo que pasó deportado Robert Antelme, su marido, en el campo de Dachau y otros, a los que fue trasladado más tarde. Sucesos ocurridos cuatro décadas antes de la edición del manuscrito. Emmanuel Finkiel adapta la novela en un ejercicio empático hacia la protagonista, siempre acorde a la evolución psicológica de Duras, sin caer en la tentación de acercarla por simpatía o mímesis al público. Este alejamiento sentimental del espectador, dispuesto a juzgar a Marguerite sin compasión, crea un mecanismo de extrañeza que funciona a la perfección durante la mitad del metraje, una hora portentosa en cuanto a realización, aspectos técnicos y estructura del film.

La inclusión de una voz en off que pertenece a la escritora, narración que introduce los hechos desencadenantes de una trama, contextualizada en los estertores de la ocupación de París por parte del ejército alemán, es una sucesión de breves escenas que saltan del presente, el año 1945, hasta el pasado inmediato, en 1944. Sin más apoyo que algún rótulo temporal explicativo, Mélanie Thierry aporta una gestualidad, movimientos y ademanes que son registrados en escorzo o de espaldas a cámara en la mayoría de los planos. Pero son también capaces de complementar la expresividad posterior, mediante primeros y primerísimos planos. Con esta visión oblicua de los actores, el cineasta no reduce solo la planificación a un conjunto de réplicas en campos y contracampos frontales, imágenes que se acomodan más a la representación canónica de cualquier film comercial; tampoco pretende abarcar la biografía completa de Duras, sino que concreta la acción en esos dos años decisivos para ella, su país, incluso para el mundo. No hay flashbacks que nos sitúen en su juventud o niñez, solo en el bienio que da fin al conflicto bélico y civil. Toda esta mitad del film se desarrolla con el ritmo de una película de espionaje, dotando de más fantasía a la protagonista, porque Marguerite Duras no es un personaje real, sino un personaje de ficción, casi una agente que trabaja como infiltrada, perseguida por Pierre, el colaboracionista que quiere poseerla.

El ritmo visual está marcado por largos desplazamientos de cámara que siguen a la intérprete, panorámicas que relacionan a los aliados. O bien enemistan a los contendientes. El trazo tan nítido como vigoroso de la puesta en escena, reforzada por un tratamiento del sonido que complementa el trabajo sutil e impresionante de la ambientación, las localizaciones siempre adecuadas, gama cromática pálida pero expresiva, luminosa y diurna. Todos los departamentos conducen a la misma unión de fuerzas que logran pasión con un argumento gélido, algo que contrasta por la sensualidad de otras novelas o guiones creados por la autora. Tras esos setenta minutos de metraje, el film evoluciona de forma natural desde la intriga hasta el padecimiento de Duras. Las secuencias rodadas en calles, plazas, restaurantes y otros exteriores, se encierran junto al personaje y sus visitantes, en la casa de ella. Son secuencias de interiores, penumbras y sufrimiento que modulan un relato claustrofóbico, directo al abismo. Con virtudes como el desdoblamiento de Marguerite en dos mujeres, la escritora que observa a su propio personaje. La narración comienza a ser más exigente para el público, sin dejar de lado nunca su reflexión sobre la escritura como catarsis y fabulación. Manteniendo la elegancia formal de toda la producción, la integridad de los personajes. El aura de misterio de la creadora.

(Pablo Vázquez Pérez, extraído de www.cinemaldito.com)
El director de la reciente Je ne suis pas un salaud, que había ganado el Premio Jean Vigo en 2008 por Nulle part terre promise, se pega así a la voz de Duras para intentar darle una forma cinematográfica, traducir a imágenes sus recuerdos de una época claustrofóbica y devastadora. Y el rostro que los vehiculan es el de Mélanie Thierry, entregada en una desgarrada interpretación de las que se llevan premios. La cinta, pues, comienza tras el arresto de su marido, el intelectual Robert Antelme (Emmanuel Bourdieu), también miembro de la Resistencia. Duras se las ve y se las desea para contactar con él, o saber lo más mínimo sobre él, hasta que se cruza en su camino un colaboracionista, Pierre Rabier (Benoît Magimel), que bajo una capa de fría cordialidad y afecto, podría (o no) estar ayudándole a hacerlo.

En esta primera parte, más narrativa y convencional, más cercana a una producción de época al uso, Finkiel expone ya el tormento interior de Duras, permitiéndose de vez en cuando ráfagas impresionistas de imágenes sobre las que se escucha el monólogo interno de la mujer, lírico y profundo, dolorido y apesadumbrado. Es una vez que Rabier desaparece de la historia (a la vez que lo hace la ocupación nazi) que Marguerite Duras. París 1944 da rienda suelta a una película más reflexiva, poética y, todo sea dicho, con tal peso que puede a veces girar la balanza hacia el lado no deseado. Finkiel se concentra aquí en la aflicción de Duras, retratando su interminable espera con desdoblamientos puntuales (y visualmente literales) de la Duras escritora y la Duras personaje. La película se aventura en un grave serpenteo por las reflexiones de la escritora, apoyándose también en el dolor y las caras de las demás mujeres que esperan impacientes a sus maridos deportados. Un camino que recorre el paso del tiempo con herramientas visuales como los reflejos, las imágenes veladas y los claroscuros, como intentando escapar de la representación directa del dolor, tras la vuelta de los deportados a los campos de concentración (en sus propias palabras, “la palabra no es capaz de decir lo que los ojos han visto”).

(David González, extraído de www.cineuropa.org)

Cuando te propusieron adaptar El dolor, de Marguerite Duras, ¿cuál fue tu reacción?

Emmanuel Finkiel: Al principio me pareció inquietante. Era una propuesta monumental, primero por el hecho de que fuera una obra de Duras, pero además porque se trata de una historia singular que trata en cierto modo sobre su biografía. Pero es una historia que leí cuando tenía 20 años y que me afectó profundamente. Y me parecía que entraba en resonancia con cosas que yo veía en mi familia, sobre todo por mi padre, que estaba en esa situación de espera, pero con la certeza de que sus padres y su hermano pequeño nunca volverían de Auschwitz. Yo me daba cuenta cuando era niño, sentía cómo esperaba. 

¿Cómo preparaste la escritura del guion? ¿Investigaste mucho?

Vi muchísimas imágenes de archivo; algunas son cámaras ocultas en las que se ven personas que atraviesan París, son sorprendentes. En cuanto a la adaptación en sí, mi método siempre ha sido prestar atención a lo que me conmueve. Fui apuntando lo que me parecía muy significativo, muy hermoso, muy profundo, etc., y así fui haciendo la adaptación, sin obligarme en ningún caso a abordar esto o lo otro solo porque fuera Duras. Me decía que me lo habían encargado a mí, así que jugué la baza de la subjetividad total. 

En la cinta, exploras las paradojas y contradicciones de esa mujer.

Creo que el dolor, tal y como ella lo describe, no es algo que pueda contarse en dos frases, sino en una multitud, un poco como si fuera un cuadro cubista en el que el dolor se declinara en diferentes aspectos. Dentro de ese concepto hay vergüenza, quizás también por esperar a su marido y no vivir como si le perteneciera a él, en una espera y un sufrimiento puros. Es bien sabido que ella tenía un amante, Dionys, aunque en la película se habla muy poco de eso, porque El dolor no dice nada sobre sus relaciones. En cierto modo, es una mentira por omisión... Por eso la desdoblo en la película; me dije que una parte de ella no se engaña, es como lo que suele pasar en los momentos intensos de la vida, ya sea por ira o por pena: a veces sentimos que hay una dicotomía entre lo que expresamos a los demás y lo que sentimos realmente. Eso es otro aspecto que podría llamarse dolor. 

¿Qué motiva tu modo tan personal de filmar, jugando con el desenfoque?

Uso objetivos de focal larga. Siempre lo he hecho así, creo que corresponde a nuestra forma de ver, a pesar de lo que nos hacer creer nuestro cerebro, que reconstruye de alguna manera la neutralidad focal. Pero en realidad, si nos fijamos en los diferentes momentos de percepción, cuando nos miramos los unos a los otros, nos damos cuenta de que lo que está detrás está borroso: si acaso, estamos en una longitud focal media. Y si juego a mirar a alguien que esté más lejos y le enfoco a él, la longitud focal será mayor, por lo que el resto estará borroso. Yo creo que así es como vemos. Y como la idea era pegarse a la subjetividad del personaje principal, tratar de transmitir las cosas como ella las siente, intentar que los espectadores perciban a través de ella la realidad del París de la época y de las personas que la rodean, el objetivo de focal larga permite centrarnos en el personaje y dejar que lo demás se convierta en una especie de masa relativamente borrosa, que es la materia que influye en el personaje y le hace evolucionar. En esta película, lo he llevado un poco más lejos, intentando incorporar variaciones de esa técnica, y a veces, el personaje principal está borroso y el fondo, nítido: es algo que experimentamos con frecuencia, la percepción de uno mismo aislado de lo que le rodea.

(Fabien Lemercier, extraído de www.cineuropa.org)
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